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PRESENTACIÓN.El presentevolumennacecomoresultado
de los esfuerzosde un grupode alumnos,hoy ya licenciados,
de la Universidadde Alcalá de Henáresque cursó "Historia
de la lenguaespaftolaII" duranteel aftoacadémico1988-89,
asignaturaque se imparteen el cuartoaftode la licenciatura
en FilologíaHispánica.
Los comentariosque se presentanno eran en principio
otra cosa que trabajosde curso.Respondenal encargoque
formuléa mis alumnosde búsqueda,transcripcióny estudio
de documentosmedievalesinéditos.Gracias a su interésy
laboriosidad,los resultadosuperaroncon creces,segúncreo,
lo que podía esperarsede una actividadacadémicade este
orden,hastael puntode decidirmea darlosa la imprenta.
LOS TEXTOS. Los textos aquí publicadostienen la
heterogeneidadgeográficapropiade un rastreorealizadoen
los archivos y bibliotecas mb accesibles para cada
estudiante,si bien la mayorpartepertenecenal entornode
la Universidad e Alcalá.La mayoríano sobrepasalos límites
cronológicosde la EdadMedia.Dos sondel sigloXVI y otros
tantosdel XVII. Para el estudio linguístico que aquí se
pretendepresentanla indudableventajade estar fechados,
con unasolaexcepción.
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Su interés es fundamentalmentelinguístico, y por tal
han sido elegidosy estudiados.A éste hay que añadirel
histórico; así, destacanlos que contienendatos importantes
paraconocerlas vicisitudesde la vida económicaen Castilla,
como la carta por la que se confirmaa los habitantesde
Madrid el usufructode los montesde Manzanaresel Real, o
la respuestadel "bureo"de FelipeII a la peticiónde la villa
de Esquiviasde pagode sisapor los suministrosde vino.
En cualquiercaso, sirvan los trabajosaquí expuestos
para llamar la atenciónsobre la importanciade los fondos
inexploradosde las bibliotecasy archivos municipalesy
eclesiásticos de los entornos de Alcalá de Henares y
Guadalajara, particularmentede los archivos Histórico
Municipal y General de la Administraciónde Alcalá, y
Municipalde Guadalajara,sin olvidar los parroquiales,como
el de SantaMaría la Mayor de Colmenarde Oreja. Tales
fondos, cuyo inventariadoy examendepararían,a buen
seguro,más de una sorpresaal investigador,hacenviableun
estudio de la lengua medieval en el ámbito geográfico
señalado,al menospara los siglos XIII-XV , y permitirían
inclusoprecisioneslocales.
El casomásllamativo,y quenos tocade cerca,es el del
Archivo Municipal de Alcalá de Henares.Entre sus fondos,
que aun no han encontrado alojamiento definitivo, se
encuentrael Fuero Viejo de Alcald, valiosísimo documento
por su extensióny por lo tempranode su prosacastellana,
que refleja mejor que otros testimonioscoetáneosla lengua
vernácula. Fue copiado por Salvá en el siglo XVIII;
posteriormenteperdido,su exhumaciónse produjograciasa
la reciente catalogación de los fondos medievalesdel
Ar,chivol.El Fuero, originariamenteen latín, fue romanceado
probablementen la épocadel arzobispoXiménezde Rada.
La obra es merecedorade un estudiolingtiísticoexhaustivo
(queesperolleve a caboalgunosde los alumnosque se han
acercado al texto). Paralelamentedebería realizarse el
estudiohistórico y jurídico, imprescindiblestodos para una
cabal comprensióny edición científica de tan importante
documento.
1 Como muestrade la recientelabor de inventariado,cC. Archivo
Municipal. Memoria gráfica. Alcalá de Henares.FundaciónColegio del
Rey 1988.La descripciónsucintadel Furo Viejo se leeenp. 27.
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TRANSCRIPCIÓN PALEOGRÁFICA·Y PRESENTACIÓN CRITICA.
CRITERIOS DE PRESENTACIÓN. Uno de los aspectosmenos
consideradosen los estudiosde fonéticahistóricabasadosen
testimoniosescritoses el de los usospaleográficosy gráficos
de talestestimonios.Estosusospresentanunarelaciónmáso
menosestablecon el tipo de escritura,a su vez condicionada
por el caráctermismodel documento,entreotrosfactores.En
líneas generales,puede decirse que la tendencia a la
cursividadcorre pareja con la manifestaciónde diversos
rasgospersonalesde cadaescriba,que estánaminoradosen
la escrituragóticalibraria,másregulary, generalmente,más
fonética.Así, puedeexplicarseel desarrollohistórico -no
siempre lineal ni uniforme- de una serie de usos
paleográficos(v parael valorvocálicoy consonántico,frente
a u para ambos ambosvalores en la gótica redondeada,
extensión de y para el valor meramente vocálico,
prolongaciónde la lpor debajodel renglón,etc.) como una
tendenciaorgánicaque romperála unidad de la escritura
libraria redondeada,que con sus trazosuniformespresenta
no pocos casosde ambigiiedad(por ejemplo,en secuencias
en las quecompareceni, u,m y n).
Por otraparte,es sabidocómola cursividad imponesus
propias leyes gráficas,por ejemploen el trazadodoble de
muchasletrasiniciales,que se hará especialmentefrecuente
en los manuscritosde la bajaEdadMedia.Ahora,bien estas
leyes operandentrode la relaciónentretipologíadel texto
medieval,rasgospaleográficosy usos gráficos (con o sin
trasuntofonético).Así, la clasedocumentalde los privilegios
rodadosde la segundamitad del siglo XIll, de morfología
bien definida en el orden material, presenta ya un
característicodoble trazadode muchasletras en posición
inicial, en claro contrastecon la escriturade los grandes
códicescoetáneos.Para lo que aquí interesa,hay que señalar
que todavíahoy se siguediscutiendosi en talesdocumentos
puedehablarsepropiamentede dos letras (ff-, SS-, etc.)o de
una sola de tramocompuesto(la cuestiónes especialmente
difícil de elucidarpara las diferentesformasque adoptór-);
no obstantesto,en edicionesquese presentanbajo el rotulo
de críticastodavíahoyes usualleerIlazer,ssaber,rrazón...)2.
2 El rasgolo explicanlos paleógrafoscomoefectode la manera
de escribirsin levantarla pluma.Una interpretaciónno paleogrAfica
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La necesidadde observar el plano paleográfico se
manifiesta de manera·perspicua. en las abreviaturas.El
habedasconsideradomerostrasuntosfonéticos.sin teneren
cuentasu incudinaciónen una tradiciónde escrituraque las
mis de las veces remonta a la paleografía latina.
particularmentela bíblica. ha llevado a más de una
observaciónerróneaacercade las solucionesfonéticasdel
romance.Así. sco non puedeaducirsecomo testimoniode
mantenimiento del grupo N C T (ni siquiera en una
pronunciacióndel latín medievalen la PenínsulaIbérica) y.
de la misma manera.Ira en documentosburgalesesde
principios del siglo xm no permite suponer falta de
diptongación3•
Asimismo. la atención a los aspectos grafológicos
inherentesal caráctermanuscritode los textosmedievales
evituá trasladual planode la grana (y. con másrIZÓn.al
fonético)rasgoscomo la lineta sobre como(=como.y no
commoni commo)4.el puntosobrey que en la escritura
góticaprobablementese desarrollapara distinguidade v (si
bien en la libruia redondeadano es frecuenteencontru el
trazo angular ni siquiera pua representarla consonante
del tnzadodoblede algunuletras.sobretododef- inicial,es la deR.
J. Blake("Aproximacionesnuevaal fen6menode [f] > [h]> [ti]". Actal
túl J COlIgreloJllterlUlCiolltlltú Hiltoria tú la LellgIUJElpaiíola.1,
Madrid.1988,71-82).Para esteautor,11-. frecuentesobretodoen la
cursivade los siglosXIV y XV, es signohipercaracterizadore una
pronunciaci6n[f], con la que los escriba se sustraeríana la lectura
[h] habitualen Cutilla paraf-. Contra esta original interpretaci6n
milita la mencionadapresenciade 11- y 11- en el sigloXIII en un tipo
particularde documentos.frenteal uso generalcoetáneof- y 1-.
3 ComoseftalaM. Morreale,la transcripci6nde "tra"con "lerra"
puedeverseen R. Men6ndezPidal.Documentollingil(,tico,de Elpaiía,
Madrid,1919.ni 152,24Y ni 157.12,13Y pallim, "apesardequetierra
aparezcacon toda sus letra en el ni 159,4". fechadoen Burgosen
1209 (v6ae M. Morreale,"Grafias latinas y graftasromances.A
propósitode los materiales«ortogr6ficos» en el 61timotomode la
edici6ncriticade la Vulgata",Emerita.XLII. 1974,37-45,especialmente
la 61timanota).
4 En algunos manuscritosmedievalestardfos, como el
BscarialenseH.II1.9.de principiosdel sigloXV (conocidocomoMS A),
quetransmitel Calila e Dinuaa,esconstantela extensi6nde la linetaa
las diferentespersonasy tiemposdel verbocomer (a juzgarpor la
transcripci6ncommer de los editoresJ. M. CachoBlecuay M. J.
Lacarra.ed. Cutalia, 1987).
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labiaO,O el trazoque en manuscritosde siglo XV cruzael
hastade hS•
Entrandoya en el problemade la determinaciónde los
criterios de transcripción, se plantea como premisa
fundamentalla necesidadde distinguirentre letra y formas
o trazados de las letras, o, siguiendo la terminología
estructuralista,entre grafía y alógrafo.La confusiónentre
ambos niveles ha llevado en la tradición hispánica a
transcribir la s alta por el prurito de aproximación
paleográficaal códice; tal supuestafidelidad se contradice
con la transcripcióncomo s de otras formas generalmente
contextualesde la misma letra (como la J que aparece
frecuentementea final de renglón)y con la regularizaciónde
las diferentesfiguras que puedenadoptarotras letras, por
ejemplor6•
Por todasestasconsideraciones,hemoscreído preferible
ofrecer separadamenteuna "transcripciónpaleográfica"y
una "presentacióncrítica" de las láminasaquí reproducidas
fotográficamente.En la transcripciónpaleográfica(acaso
deberíamosdecir "semipaleográfica";por cuanto el nivel
paleográficosólo puede hacerseostensible.y ni siquiera
totalmente.con la reproducciónfacsímil)se siguenfielmente
las grafías del manuscrito.prescindiendode los diferentes
trazadosde las letras'. En esta primera transcripciónse
S El rasgo paleogrificode escribirch con el asta cruzada,
empleadopor los escribasdel sigloXV, tal vezparaevitarambigUedad
con otras grafías, fue aprovechadopor Nebrija pan proponerel
digramacn "confuerzade letra"pan el valor(c/. Es acertado,pues,
el criteriode Quilisdereflejaresteusoen su ediciónde la Gramtftica
de la lellgua castellana(Madrid,SGEL 1982),de acuerdoconla editio
prillcttps de 1492.Por otro lado,ha de contemplarsela posibilidade
que-mucho y muc/í'o de algunosMSS tardíosaragonesesy castellanos
hayande leersecomomUllcho.
6 Algunos editorestranscribenRazoll, R{o, etc.; en nuestra
tradición,nuncase ha distinguido,queyo sepa.la r "corta"de la que
prolongael astahaciaabajo.trazadosambosque alteruanen algunos
MSS.
, Evitamosincurriren la arbitrariedade representarla forma
de las letrasunasvecessí y otrasno. El pretenderreflejarlastodasnos
aproximaría la reproducciónfotogr'fica.Algunasdudassuscitael
dobletei-j; aunquepuedenconsiderarsedos formasde una misma
letra. hemos preferido mantenerlas en las transcripciones
paleogrUicasporque.a diferenciade los trazadosaltoy bajode s. son
susceptiblesde marcardiferenciaentre vocal y semiconsonate.o
entre vocal y consonante(si bien la primera oposición puede
considerarsedébil y nuncaconsecuentementeseguidaen la escritura
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reflejan las abreviaturas tal y como aparecen en el
manuscrito,por considerarque su resoluciónes el primer
pasoen la críticadel texto(véasemil ¿=morabetino?en el
Fuero Viejo de Alcalá); tampocose desarrollanlas nasales
suplidas con tilde o lineta en los manuscritos8;el signo
tironianolo representamoscon (&) y los calderonescon (n.
Igualmentese reflejanen todo pormenorpaleográficoel uso
de la mayúsculay la minúscula,y la puntuación,muchas
veces arbitraria.La división de líneas en el documentose
refleja con numeraciónentre ( ) que, para simplificar los
eventualesremitesdesdeel comentario,no reinicia en cada
láminade un mismodocumento.En la "presentacióncrítica",
en cambio,se corrigenlos erroresde copista,de los quese da
cuentaen el comentario,se repartenu-ve i-j segúnel valor
vodlico o consonántico,se transcribe antee, i,y , antea,o,
u parael valor sibilantedental.Se presentancomos- y -1 las
grafías ss- y /f- inicial de los documentospor no tener la
doblevalor distintode la simple.La palatalnasalse marca
con Ii. Ahora bien, se reflejantodoslos usosgráficosde los
manuscritosque tieneno puedentenervalor fonético,aun
cuandoalternenpara una mismapalabra;así, se presentan
siempresegúnlos manuscritosb 1v, -s-I -ss-,e (o , antea,
o,u) 1z, yxl j (o g). Se incluyenlos signosde acentuación
(para hacer ostensiblela prosodia de la época, y como
elementosdiacríticos)y de puntuación,todosal serviciode la
expresiónde una propuestade lectura.
COMENTARIOS. En ellos se señalanlos rasgosmás
significativos de los aspectoscodicológico-paleográficoy
textual, gráfico, fonético, morfosintáctico y léxico
IÓtic:a.y la segundasólose estabilizad.enel SiglodeOro).CC., porolra
parte.enel Fuero ú Alcal,j l. =11en palabrascomoctnlallo.Un sistema
de transcripciónmuy cercanoal paleográfico,aunquecon bastantes
incoaJeCuenciu,es el que postulaD. Mackenzieen A Manual 01
MG,uucripl Tran8criplioll lor lhe DicliolltUy 01 Ihe Old SpGllish
LGIII_Gge, 41 ed. actualizadapor V. Burrus, Madison,Hispanic
SeminaryoC MedievalStudies,1986(v6asemi resellaen R FE, LXVII,
1987,352-353).
8 T6ngueen cuentala posibilidade confluenciade dospalabras
en id6nlicocompendio:coesti unu vecesporcom (apócopedecomo)
y OIraSporCOIIenlaFGzielldG de UllramGr (Ms. 1997de la Biblioteca
Uaivenitariade Salamanca).
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(estructurados bajo los §§ 1, 2, 3, 4 Y 5)9. En el comentario
paleográficoy gráfico se remite mediantenúmerosa las
líneas de la transcripciónpaleográfica(que aparecenen el
margen).En los planosfonético,morfosintácticoy léxico se
cita, siempreque no se indiquelo contrario,por el texto
crítico.Se intenta así abordarel texto en sus diferentes
planos, con el convencimientode la inseparabilidadentre
todosellos.
Las páginasque siguenpretendencontribuira otorgarla
prioridad al examende las fuentes manuscritasen los
estudiosde historiade la lenguaespañolalO•
9 La obrasde referenciaclásicasno se citan.por extenso:para
los diccionarios,DCECH deCorominas,DRAE, Autoridades,Covarrubias;
los manualesy monografíasson los conocidosde R. MenéndezPidal
(Origenes del españolyManllal de grtul'UÍticahist6rica); R. Lapesa
(Historia de la lenglla española),Alarcos(Fonologla española)y otros.
La bibliografiaespecificase cita en nota.
10 V. Brancay J. Starobinski,abogaban,a propósitode los
estudiosliterarios,por "il primatodel texto"(La filologia e la critica
letteraria, MilAn, Rizzoli, 1977). Lo que deberíaser obvio en los
estudiosde historialingUisticadistamuchode serioen la prActica:la
ya larga polémicasobre la cronologiade las transformaciones
fonológicasque suelen considerarsedemarcativasde la frontera
entreel espaflolmedievaly el modernorespondeal desigualcrédito
concedidopor los diferentesestudiososa los documentosdirectamente
examinadosfrentea las fuentesquepuedenllamarseindirectas,como
el testimoniode los gramAticosde los siglosXVI Y XVII o a la
reconstrucciónteórica del sistemafonético-fonológico(¿con qué
datos?).Contrbtense,por ejemplo,J. A. FragoGracia,"¿Sólo grietas
en'el edificiodel reajustefonológico?",LEA, XI (1989),125-143Y E.
AtarcosLlorach,"De nuevosobrelos cambiosfonéticosdel sigloXVI",
Actas del I CongresoInternacionalde Historia de la leng_ Española,
I Madrid, 1988, 47-59. Ya en el siglo XIII, las distincionesentre
sibilantessordasy sonorastienenprecarioreflejo en el códicedel
Furo Viejo de Alcalá (a. 1250),frentea testimonioscoetAneoscomoel
del Ms. Esc. 1.1.6,que, antesde la supuesta"reformaortogrAfica
alfons{",distingue bienc , I %, s I ss,x I g j, lo que apuntarla la
coexistenciade diversasnormasescritas.Si taleshechosgrAficosson
trasuntodirecto-segúnparece-o no de la realidadfonéticapodrá
respondersesólo tras un pormenorizadoestudiode los diferentes
escritoriosy tradicionesescriturariasde la Penfnsulaen la Edad
Media.
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